
WERKZEUGE IM

ANFORDERUNGSMANAGEMENT

das jedoch eher im Dornröschenschlaf vor
sich hin schlummert.

Laut Analysten wie OVUM, IDC oder
Yphise ist DOORS Marktführer, insbeson-
dere in den technischen Märkten. Hier-
zulande hat DOORS besonders im
Automotive-Umfeld seine Anhänger. Doch
sind hier mittlerweile klare Tendenzen zu
erkennen, eine zu große Abhängigkeit vom
Hersteller Telelogic zu vermeiden. Durch
die Herstellerinitiative Software (HIS),
einem Zusammenschluss  der Automobil-
hersteller Audi, BMW, DaimlerChrysler,
Porsche und Volkswagen gemeinsam mit
weiteren Partnern aus dem Automotive-
Bereich (Opel, Conti Temic, Bosch), wurde
das Requirements Interchange Format
(RIF) entworfen und spezifiziert. Tatkräftig
unterstützt wurden die Arbeiten durch die
HOOD Group, die ihr spezifisches
RM&E- Knowhow zur Verfügung stellte
und die Projektkoordination übernahm
sowie die Carmeq, die XML-Expertise und
Technologie zur Generierung von XML-
Schemata aus UML-Modellen einbrachte.
Ziel von RIF ist es, die Grenzen zwischen
verschiedenen Anforderungsmanagement-
Werkzeugen aufzubrechen und ein auf
XML basierendes, offenes und generisches
Austauschformat für Anforderungen zur
Verfügung zu stellen. Damit wird eine
Abhängigkeit von einem Hersteller im
Bereich Anforderungsmanagement aufge-
löst, denn die Produkte sind durch das RIF
beliebig austauschbar.

IBM hat mit dem Zukauf von Rational
Software im Jahre 2001 auch ein An-
forderungsmanagement-Werkzeug in das
Portfolio aufgenommen. Allerdings stellt
RequisitePro nach wie vor nur eine Lösung
für kleinere Projekte dar. Dort lässt es sich

Anforderungsmanagement ist derzeit ein absoluter Hype im Markt - da überrascht
es kaum, dass mittlerweile auch eine Vielzahl von Werkzeugen auf dem Markt ver-
fügbar sind. Zu unterscheiden sind hierbei generell zwei Gruppen: einerseits die
etablierten Produkte, die seit vielen Jahren existieren, und andererseits eine Reihe
von 'Newcommern', die erst seit kurzem zur Verfügung stehen.
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Zu den etablierten Produkten zählen die
folgenden Werkzeuge:

� Telelogic DOORS von Telelogic
� RequisitePro von IBM
� RTM von Serena

Alle drei Produkte haben eins gemeinsam;
sie wurden zum Teil mehrfach übernom-
men, die ursprünglichen Hersteller existie-
ren schon lange nicht mehr. Dies hatte
leider eher negative als positive  Auswir-
kungen auf die Weiterentwicklung dieser
Produkte. 

Mit CaliberRM (Borland) und IRqA
(QA Systems) sind im Laufe der Jahre zwei
weitere Werkzeuge hinzugekommen, auch
Compuware hat mit Reconcile ein entspre-
chendes Produkt auf den Markt gebracht,

Prinzipiell müsste man noch eine weitere
dritte Gruppe hinzufügen: Werkzeuge, die
für das Anforderungsmanagement genutzt,
aber nur bedingt geeignet sind. In erster
Linie sind hier Textverarbeitungsprogram-
me wie WinWord oder Tabellenkalkula-
tionen wie Excel aufzuführen. Diese sollen
in diesem Beitrag jedoch nicht näher
betrachtet werden. Für das professionelle
Anforderungsmanagement existieren seit
einigen Jahren entsprechend ausgerichtete
Produkte. Die meisten davon haben ihre
Wurzeln im militärischen oder Luftfahrt-
bereich. Die Begründung dafür liegt auf der
Hand: Falsch umgesetzte Anforderungen
an einen Autopiloten können Menschen-
leben gefährden – daher hat man hier sehr
frühzeitig begonnen, sich nach entspre-
chenden Werkzeugen umzusehen.
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Auswahlkriterien für Anforderungsmanagement-Werkzeuge
Die Qual der Wahl bei der Auswahl eines Werkzeuges für das Anforderungs-
management kann durch die Beachtung der folgenden Kriterien vereinfacht werden:

� Ist der Hersteller hierzulande mit einer Niederlassung vertreten, die auch den erfor-
derlichen technischen Support leisten kann?

� Existieren Referenzen, wo das Produkt in vergleichbaren Projekten erfolgreich ein-
gesetzt wird? (Ein Besuch solcher Referenzen kann wochenlange
Evaluierungsarbeiten erheblich verkürzen)

� Ist das Produkt in die bestehende Werkzeuglandschaft integrierbar (sind die ent-
sprechenden Schnittstellen vorhanden)?

� Kann das Produkt direkt eingesetzt werden oder sind zusätzliche Investitionen in
Datenbanken o.ä. notwendig?

� Entspricht die Methodik des Werkzeuges dem existierenden Softwareent-
wicklungsprozess, bzw. kann das Werkzeug entsprechend konfiguriert werden?

� Gibt es Möglichkeiten die Anforderungen nicht nur zu spezifizieren sondern auch zu
modellieren?

� Hat das Werkzeug ein Look & Feel, das sowohl von der Fachabteilung als auch von
der IT-Abteilung akzeptiert wird (zum Beispiel deutsche Oberfläche)?

� Ist in dem Produkt sowohl eine Versionierung als auch eine aussagekräftige und
übersichtliche Traceabilty-Matrix enthalten?
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aber sehr gut einsetzen, die nahe
Verwandtschaft zu Microsoft Word ist
offensichtlich und erfordert vom Anwender
kein großes Umdenken. Es stellt sich jedoch
zu Recht die Frage, ob nicht gerade ein sol-
ches Umdenken erforderlich ist, um künftig
ein professionelleres Anforderungsmanage-
ment in der Softwareentwicklung zu eta-
blieren.

Mit RTM (ehemals RTM Workshop) hat
sich Serena ein Produkt zugelegt, dass hier-
zulande zuvor nur über den Distributor
QualityPark aus Berlin vertrieben wurde.
Eindeutige Zielkunden waren hier im
Bereich Luft- und Raumfahrt zu finden.
RTM nutzt die relationale Datenbank
ORACLE als Basis und ist somit als
schwergewichtig zu bezeichnen. Das Auf-
setzen von RTM innerhalb eines Projektes
kann  einige Tage in Anspruch nehmen. 

Technologisch macht IRqA den ausge-
reiftesten Eindruck, auch die Bedienbarkeit
ist sehr ansprechend. Besonders durch die
seit dem letztem Jahr verfügbare deutsche
Benutzeroberfläche kann sich IRqA hierzu-
lande immer häufiger durchsetzen.
Während in IT-Abteilungen englischspra-
chige Oberflächen mittlerweile akzeptiert
sind, ist dies bei den Fachabteilungen noch
lange nicht der Fall. Da Anfor-
derungsmanagement-Werkzeuge aber auch
in den Fachabteilungen eingesetzt werden -
schließlich kommen die Benutzeran-
forderungen größtenteils nicht aus der IT ,
sondern aus den Fachbereichen, ist ein
deutschsprachiger Client wichtig.

Ein besonderer Kick an IRqA ist sicher-
lich auch die integrierte Modellierungs-
komponente, die diverse Diagrammtypen
nach UML 2.0 unterstützt (vgl. Abb. 1).
Der Vorteil ist darin zu sehen, dass spezifi-
zierte Anforderungen direkt modelliert
werden können, andere Anfor-
derungsmanagement-Werkzeuge müssen
hier auf Schnittstellen setzen, deren Pflege
ein latentes Risiko darstellt. Genau diese
Thematik adressiert Peter Hruschka (vgl.
Interview mit Chris Rupp und Peter
Hruschka) und bemängelt zu Recht, dass
hier auf der einen Seite die reinrassigen
Anforderungsmanagement-Werkzeuge
nicht so richtig mit den UML-Werkzeugen
zusammenspielen. IRqA bietet hier also
eine gute Alternative.

Auch zum anforderungsbasierten Testen
(vgl. Artikel von Gerhard Versteegen), das
immer mehr in den Blickpunkt gerät, hat
IRqA eine Lösung und kooperiert eng mit

der Imbus AG. Die Integration zwischen
der Imbus TestBench und IRqA ist ein
erster Schritt in Richtung anforderungs-
orientiertes Testen. QA Systems positio-
niert IRqA zunehmend im Bereich der
Automobilzulieferer und kann da DOORS
deutliche Marktanteile abnehmen, da das
Produkt auch von der Kostenstruktur her
attraktiver ist.

CaliberRM wird von Borland erst seit
Ende 2002 vertrieben, allerdings hatte
Borland als ursprünglicher Hersteller von
Compilern und IDEs wie JBuilder in die-
sem neuen Markt des Software Engineering
Startschwierigkeiten; das änderte auch die
parallel stattfindende Übernahme von
Together Soft nicht wesentlich. Mittler-
weile hat Borland eine Drehung um 180
Grad gemacht – die bisher im Portfolio ste-
henden Produkte stehen zum Verkauf, und
man hat nochmals 100 Millionen aus der
Kriegskasse genommen und den Test-
toolhersteller Segue gekauft. Damit positio-
niert sich Borland nun eindeutig im Markt
des Software Engineering und als direkter
Wettbewerber von IBM und Telelogic.
CaliberRM ist im Vergleich zu DOORS
oder IRqA eher als leichtgewichtig zu
bezeichnen – optisch ansprechend und
sofort einsetzbar. 

Deutsche Hersteller
betreten den Markt
Seit ca. 5 Jahren wird auch der deutsche
Markt zunehmend von Anforderungs-
management dominiert – hierzulande
haben sich da drei Unternehmen gegründet,
die ein entsprechendes Produkt entwickelt
haben:

� SOPHIST mit CARE
� Polarion Software mit Polarion
� Arcway mit Arcway Cockpit

Interessanterweise haben diese drei Pro-
dukte völlig unterschiedliche Ansätze und
damit auch ihre Stärken in unterschied-
lichen Bereichen. CARE kann sich vom
Funktionsumfang mit Werkzeugen wie
DOORS oder CaliberRM messen und fin-
det vor allem in großen verteilten Projekten
Einsatz. CARE basiert auf dem Group-
ware-System Lotus Notes, was seinen
Zielmarkt einschränkt, andererseits aber
das verteilte Arbeiten optimal unterstützt.
Besonders attraktiv ist der günstige Preis
des Produktes. 

Polarion ist vollständig webbasiert und
adressiert die verteilte Entwicklung über
mehrere Standorte hinweg (siehe auch
Beitrag von Stefano Rizzo). Basis ist entwe-
der das Open-Source-Produkt Subversion
oder SAP NetWeaver. Besonders interes-
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Abb. 1: IRqA unterstützt nicht nur das Anforderungsmanagement, sondern beinhaltet
auch grafische Modellierungselemente der UML 2.0 zur direkten Modellierung von
Anforderungen.



primäre Zielmarkt für MKS zunächst im
Umfeld der Bestandskunden zu sehen sein. 

Fazit
Sicherlich werden sich die neueren
Produkte  gegenüber der offensichtlichen
Dominanz der etablierten Produkte in den
nächsten Monaten noch schwer tun, aber
der ein oder andere bereits erfolgreich
durchgeführte Pilot zeigt einen Trend auf,
nämlich dass der Markt auch für neue
Produkte groß genug ist. Ferner sehen sich
Anforderungsmanagement-Werkzeuge
bzw. deren Hersteller zur Zeit noch nicht
der Open-Source-Bedrohung ausgesetzt,
wie das im Bereich Konfigurationsmanage-
ment mit Subversion oder bei den IDEs
durch Eclipse der Fall ist. Dem derzeitigen
Marktführer DOORS bläst durch IRqA ein
kräftiger Wind entgegen, aber dieser
Wettbewerb kann der Zukunft des Marktes
nur guttun, denn letztendlich bedeuten
Wettbewerbssituationen einen kontinuier-
lichen Fortschritt und Monopole lediglich
Stillstand. �

Sequenzdiagramme) und mit der Anwen-
dungslandschaft verknüpft – so wird die
erforderliche Transparenz für die Kunden-
prozesse und eine stabile Ausgangsbasis für
ein Lasten- oder Pflichtenheft geschaffen.
Außerdem lassen sich Analysedatenmodelle
erstellen und die Verwendung, Speicherung
und der Austausch der Daten durch An-
wendungen graphisch modellieren. Dies
eröffnet neue Möglichkeiten der kooperati-
ven Erfassung und Analyse von Anfor-
derungen und der Lösungsspezifikation
und schafft somit eine Brücke zwischen
Fachbereich und IT.

Ebenfalls zu den 'neuen' Produkten muss
man die MKS Integrity Suite rechnen, auch
wenn MKS schon seit vielen Jahren auf
dem Markt präsent ist. (Allerdings im
Bereich Konfigurations- und Änderungs-
management, da bot es sich an, nun auch
die Fühler im Bereich Anforderungs-
management auszustrecken) Da aber das
Konfigurationsmanagementsystem von
MKS auch Basis der Anforderungs-
management-Komponente ist, dürfte der

sant ist hier das Konzept der Live
Documents und des Single Source. Mit die-
ser neuartigen Technologie wird Polarion
in naher Zukunft sicherlich den etablierten
Werkzeugen Marktanteile streitig machen
können, mit der Eröffnung einer Nieder-
lassung in den USA wurde auch bereits ein
weiterer Schritt in Richtung Internatio-
nalität getan. 

Das Arcway Cockpit ist als eine Art
Schweizer Taschenmesser für kleinere bis mitt-
lere Softwareentwicklungsvorhaben zu sehen.
Arcway ist eine Ausgliederung aus dem
Hasso-Plattner-Institut. Der wissenschaftlich
durchdachte Ansatz ist dem Werkzeug deut-
lich anzumerken (Grundlage sind die
Fundamental Modeling Concepts von Prof.
Wendt des HPI). Der Schwerpunkt liegt somit
eindeutig auf Modellen (vgl. Abb. 2).

Dies kommt besonders bei der  Erfassung
der Ist- und Soll-Situation in gemeinsamer
Abstimmung zwischen Fachbereich und IT
zum Tragen. Entsprechend werden auch die
Ist- und Soll-Prozesse modelliert (Wert-
schöpfungsketten, Petri-Netze und
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Abb. 2: Ein FMC Plan im Arcway Cockpit, der eine Anwendungslandschaft (Komponenten, Daten Speicher, Schnittstellen) zeigt –
man spricht hier von dem so genannten Big Picture


